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I.  L’intento di affrontare la storia della scrittura latina in epoca 
successiva alla diffusione della stampa a caratteri mobili confligge con 
ostacoli di non scarso rilievo. Non è difficile constatare, infatti, come con le 
scritture genericamente post-umanistiche si sia al cospetto di uno dei 
capitoli più trascurati degli studi paleografici. E’ dunque nel giusto 
Armando Petrucci quando osserva che «Proporsi di studiare le pratiche 
dello scrivere a mano nel periodo compreso fra il XVI e il XVIII secolo, per 
il quale si usa considerare prevalentemente (se non soltanto) la produzione 
testuale a stampa, equivale ad affrontare una vera e propria terra 
incognita»1. Si tratta di una questione non nuova. «Confronted with 
specimens of modern handwriting, a paleographer is under the same 
disadvantage as a farsighted person trying to read», così scriveva, ancora 
nel 1926, Elias Avery Lowe2. Eppure se volessimo tenere in conto la mole 
delle testimonianze superstiti e il ruolo da esse svolto nella mediazione dei 
processi culturali, allora dovremmo trattare la storia della  scrittura latina tra 
la metà del XVI e la metà del XVII secolo come uno dei moment principali 
di quell’evoluzione e certo tra I principalissimi se, invece, il nostro sguardo 
volesse spingersi oltre fino a considerarne gli sviluppi successive e ultimo3. 

���������������������������������������� �������������������
1 A. PETRUCCI, Introduzione alle pratiche di scrittura, in Annali della scuola normale 

superiore di Pisa. Classe di lettere e filosofia, ser. 3a, XXIII/2 (1993), pp. 549-562: 549. 
2 E. A. LOWE, Paleographical Account of English Handwriting with Comments on the 

Plates, in R. FRY & E. A. LOWE, English Handwriting with Thirty-four Facsimile Plates and 
Artistic & Paleographical Criticisms, London, 1926 (Society for Pure English, Tract No. XXIII), 
pp. 92-99: 92. Ma, proseguiva lo studioso, superato l’impatto e messo a fuoco il materiale, il 
medesimo paleografo finisce per trovarsi in una posizione di indubbio vantaggio giacché «He 
looks at each modern product with the eyes of a man who has known its parents and 
grandparents». 

3 «Giunta a questo punto – vogliamo dire l’esame della formazione e della morfologia della 
littera antiqua e della cancelleresca italica – la maggior parte dei manuali arresta la sua 
trattazione… Per quanto, così facendo, si ignorino del tutto quasi cinque secoli nei quali si è 
tuttavia scritto, e scritto molto (quantitativamente parlando, forse anche più che nei venti e 
ventidue precedenti della vita della scrittura latina)», G. CENCETTI, Lineamenti di storia della 
scrittura latina, Bologna, 1954 (rist. con aggiornamento bibliografico e indici a cura di G. 
GUERRINI FERRI, Bologna, 1997), p. 299. Maggiore attenzione agli sviluppi della letteratura latina 
posteriori al XVI secolo si è avuta nella tradizione erudita francese a partire da A. DE BOURMONT, 
Lecture et transcription des vieilles écritures. Manuel de paléographie des XVI �, XVII � et XVIII � 
siècles, composé de pièces extraites des collections publiques et particulières et destiné aux 
instituteurs, Caen, 1881. Si trattò di un interesse vòlto, come già si percepisce dal titolo, 
principalmente agli aspetti di decifrazione e non certo alimentato da preoccupazioni storiche (ma si 
veda Ch.SAMARAN , Cursives fran� aises des XV �, XVI � et XVII � siècles, in Journal des savants, 
1967, pp. 129-153), secondo un modello che, in terra francese, mostra ancor oggi tardi (e tristi) 
epigoni. Raccolte analoghe si pubblicarono presto anche in area germanica O. CLEMEN, 



Grava su quelle scritture il pregiudizio che esse non rientrino nella 
categoria della scrittura a mano (Handwriting, Schreibschrift), soggetta alle 
tendenze grafiche e ai procedimenti evolutivi e produttivi tipici dell’evo 
antico e medio, ma in quella della calligrafia (Calligraphy, Schreibkunst) 
più mutevole e perciò esposta ai personalismi dei singoli scriventi4. 
Sebbene tale valutazione sia spesso intesa come alibi di comodo per 
aggirare i problemi che queste scritture pongono, essa non è del tutto 
destituita di fondamento. Con la diffusione della stampa a caratteri mobili e 
la divulgazione del libro tipografico avvenne, in effetti, una cesura rispetto 
alla tradizione. Essa consistette, come individuato da Cencetti, nella 
«cessazione della funzione libraria della scrittura a mano e della sua 
limitazione al campo dell’uso documentario… e dell’uso personale», con 
l’inevitabile conseguenza che «ormai l’individualismo rinascimentale era 
entrato anche nel gusto e nella tecnica scrittoria, e come all’opera collettiva 
dei maestri muratori edificatori delle grandi cattedrali gotiche era succeduta 
la consapevole tecnica e il gusto personale dell’architetto che dirigeva i 
lavori della chiesa italiana, così scrivere non era più ora un fatto collettivo, 
come negli scriptoria monastici medievali e nelle botteghe artigiane dell’età 
della Scolastica… Ora anche la scrittura era oggetto di studio singolo, di 
elaborazione tecnica e di specifico insegnamento da apposite cattedre di ars 
scribendi: in una parola, all’amanuense si era sostituito il calligrafo»5. Le 
pure innegabili difficoltà che emergono nell’affrontare le scritture latine 
nell’età del Rinascimento, tuttavia, non possono inibire (e di fatto anche in 
passato non hanno inibito) una loro interpretazione. 

I confini tra scrittura a mano e calligrafia, per quanto appaiano 
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Handschriftenproben aus der Reformationszeit, I, ZwicKau S., 1911 e G. MENTZ, Handschriften 
der Reformationszeit, Bonn, 1912 (Tabulae ad usum scholarum, V), da dove peraltro proviene il 
primo serio contributo paleografico inerente al problema dell’autografia con il pionieristico studio 
di P. LEHMANN, Autographe und Originale namhafter lateinischer Schriftsteller des Mittelalters, 
in ID., Erforschung des Mittelalters. Ausgew� hlte Abhandlungen und Aufs� tzte, I, Stuttgart, 1959 
(ma l’ed. originale è del 1920), pp. 359-381 e un pionieristico contributo allo studio della scrittura 
in epoca rinascimentale di A. HESSEL, Die Entstehung der Renaissanceschriften, in Archiv für 
Urkundenforschung, XIII (1933), pp. 1-14 con la Nachtrag zu Seite 9, ivi, p. 333. Seguirono 
pubblicazioni dedicate alle produzioni inglesi (C. JOHNSON and H. JENKINSON, English Court 
Hand A. D. 1066 to 1500 Illustrated from the Public Records, Oxford, 1915 seguito da H. 
JENKINSON, The Later Court Hands in England from the Fifteenth to the Seventeenth Century, 
Cambridge, 1927) e italiane (V. FEDERICI, La scrittura delle cancellerie italiane dal secolo XII al 
XVII, Roma, 1934). Animate da intenti meramente collezionistici sono invece le numerose raccolte 
di autografi di personaggi celebri di cui sono ricche le singole bibliografie nazionali. 

4 A proposito dei problemi posti dalle scritture individuali si veda P. SPUNAR, 
Paleographical Difficulties in Defining and Individual Script, in Miniatures, Script, Collections. 
Essays presented to G. I. Lieftinck, 4, Amsterdam, 1976 (Litterae textuales, IV), pp. 62-68; F. R. 
HAUSMANN, Individualschriften und ihre Bedeutung für die Erforschung des italienischen 
Humanismus, in Scriptorium, XXXI (1977), pp. 267-277. 

5 CENCETTI, Lineamenti cit. (nota 3), pp. 302-303. Analogo il parere di Casamassima: «Per 
l’individualismo proprio del Rinascimento la scrittura tende a divenire, attraverso l’elaborazione 
delle forme tradizionali, creazione personale; si trasforma in calligrafia», cfr. E. CASAMASSIMA, 
Trattati di scrittura del Cinquecento italiano, Milano, 1966 (Documenti sulle arti del libro, V), p. 
9. 



ponderabili e concreti, risultano, a ben guardare, piuttosto effimeri6. Anche 
alle scritture più personali sono infatti applicabili, se non tutti, certo molti 
dei principi analitici propri dell’indagine paleografica tradizionale7. In esse 
è possibile riconoscere modello e polo grafico di riferimento: l’uno appreso 
nelle fasi della prima educazione allo scrivere, l’altro individuabile nel 
compromesso raggiunto tra l’educazione primaria e i modelli verso i quali 
lo scrivente tende, o ambisce, così come sono rivelati dall’assunzione di 
varianti grafiche allotrie. Dovranno ancora essere giudicati il tipo di 
esecuzione, scandito nell’ovvia antinomia del posato versus corsivo8, e il 
grado di conformità al modello, distinto nelle consuete categorie di 
elementare, usuale e canonico con relative sfumature. Il tributo 
all’autonomia del tempo potrà allora essere erogato mediante una stima 
della variabilità e dell’incostanza nel disegno delle lettere e nella 
valutazione dell’armonia raggiunta dai vari elementi (l’effetto generale 
prodotto dalla pagina), per dirla in altri termini). E’ il dissidio che oppone la 
scrittura regolare, cioè sottoposta a regola (script), alla scrittura libera (free 
writing) ovvero, nei termini di Lowe «the set [i.e. regular, fixed giusta una 
possibile sinonimia] and the free, the formal and the unlaboured, the 
painstaking bookscript, and the quick, flowing cursive hand of everyday 
life»9. Il tutto trova coagulo, in una espressione di peculiarità, con la 
definizione appunto di ‘scrittura personale’. 

Tra i parametri da considerare assume ora particolare rilievo il 
principio di leggibilità grafica10, un fattore che, sottratto all’individualismo 
interpretativo, dovrà essere elevato a criterio oggettivo di valutazione. Nel 
farlo esso vestirà, inevitabilmente, connotati storici e rilevanza sociale. Per 
leggibilità, infatti, si dovrà intendere la certezza della decifrabilità: una 
condizione che risulta, di volta in volta, da determinare. Uno scritto, 
insomma, sarà più o meno leggibile a seconda che in esso l’esecuzione delle 
lettere si conformi sufficientemente a un uso generale invalso, rispettando 
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6 Non deve dimenticarsi che la scrittura si muove sempre «nella continuità tenace della 

tecnica e dell’insegnamento dello scrivere (il che vuol dire degli elementi e del sistema o almeno 
della norma) rappresentata dalla scuola e dai maestri di scrittura e di calligrafia, dalla tradizione 
conservatrice degli officia, delle cancellerie», E. CASAMASSIMA, Tradizione corsiva e tradizione 
libraria nella scrittura latina del Medioevo, Roma, 1988, p. 163. 

7 Cfr. A. PETRUCCI, Prospettive di ricerca e problemi di metodo per una storia qualitativa 
dell’alfabetismo, in Sulle vie della scrittura. Alfabetizzazione, cultura scritta e istituzioni in età 
moderna. Atti del Convegno di studi (Salerno, 10-12 marzo 1987), Napoli, 1989, pp. 21-37:29. 

8 Insiste su questo aspetto D. NEBBIAI, Per una valutazione della produzione manoscritta 
Cinque-Seicentesca, in Alfabetismo e cultura scritta nella storia della società italiana. Atti del 
Seminario tenutosi a Perugia il 29-30 marzo 1977, Perugia, 1978, pp. 235-267: 237-238 (gli atti 
del Seminario sono stati pubblicati parzialmente in Quaderni storici, XXXVIII [1978], 2, pp. 437-
700). 

9 Il passo di Lowe si legge nel Palaeographical Account cit. (nota 2), p. 93; cfr. anche 
quanto scritto da Roger Fry (ivi, pp. 87-88). 

10 Come illustrato da Petrucci, «esistono due tipi di leggibilità grafica: quello del testo 
scritto nel suo complessivo dispiegarsi nella pagina e quello delle singole tipologie grafiche, intese 
come sequenze di ‘elementa’, cioè di singole lettere, ciascuna delle quali deve essere individuabile 
e distinguibile dalle altre», A. PETRUCCI, Digrafismo e bilettrismo nella storia del libro, in 
Syntagma, I (2005), pp. 53-75: 60. 



così le convenzioni diffuse in un dato ambiente di scriventi e leggenti11. E’ 
la leggibilità che Petrucci ha definito relativa, ovvero la capacità «propria di 
chiunque sia stato abituato ad usare attivamente, cioè per scrivere, o 
passivamente, cioè per leggere, un determinato tipo di scrittura, anche 
scarsamente leggibile in sé e per sé e in assoluto, ma per lui ovviamente 
leggibilissimo»12. 

 

2. E’ prospettiva ardua, per l’epoca tanto complessa che fu culla 
all’età moderna, definire un contesto preciso entro cui inserire i fatti 
scrittori, troppi e assai vari essendo i fattori che avrebbero pieno titolo per 
partecipare dell’argomento. Volendosi limitare a un’ottica eminentemente 
grafica e libraria, il quadro d’insieme apparirebbe però delineato in modo 
chiaro e efficace dal libro che Attilio Bartoli Langeli ha dedicato alla 
scrittura dell’italiano13, da alcune raccolte generali di saggi14 e da 
un’esemplare esposizione romana ideata e realizzata da Armando Petrucci 
nel 198215. Per le vicende del libro manoscritto è di nuovo essenziale 
ricorrere ai lavori che Petrucci ha scritto per la Letteratura italiana diretta 
da Alberto Asor Rosa dove si può cogliere, tra il molto altro, anche lo 
sguardo di uno storico della cultura scritta sul rapporto, mutato proprio nel 
corso del Cinquecento, tra autore e libro, tra autografia e eterografia, tra 
controllo diretto della stampa e supervisione tipografica16. Chiara risulta 
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11 «True legibility consists in the certainty of deciphering; and that depends not on what any 

one reader may be accustomed to, nor even on the use of customary forms, but rather on the 
consistent and accurate formation of the letters… The only qualification of this definition of true 
legibility is that social convenience has a full claim to respect, and the shake of the letters should 
(for the sake of general legibility) conform sufficiently to accepted use», R. BRIDGE, in 
Palaeographical Account cit. (nota 2), p. 73. 

12 PETRUCCI, Digrafismo cit. (nota 10), pp. 60-61. 
13 A. BARTOLI LANGELI, La scrittura dell’italiano, Bologna, 2000. 
14 Libri editori e pubblico nell’Europa moderna, a cura di A. PETRUCCI, Roma-Bari, 1977; 

Libri, scrittura e pubblico nel Rinascimento. Guida storica e critica, a cura di A. PETRUCCI, 
Roma-Bari,, 1979; Storia della lettura, a cura di G. CAVALLO  e R. CHARTIER, Roma-Bari, 1995 
(saggi di A. Grafton, J.-F. Gilmont, D. Julia, R. Chartier). 

15 Scrittura e popolo nella Roma barocca 1585-1721, a cura di A. PETRUCCI, Roma, 1982. 
Non si può però dimenticare, sebbene sia dedicato per statuto alle scritture esposte, l’innovativo e 
imponente affresco sugli usi pubblici della scrittura di A. PETRUCCI, La scrittura. Ideologia e 
rappresentazione, Torino, 1986, specialmente alle pp. 21-77. 

16 A. PETRUCCI, Il libro manoscritto, in Letteratura italiana, a cura di A. ASOR ROSA, II. 
Produzione e consumo, Torino, 1983, pp. 497-524; ID., Storia e geografia delle culture scritte (dal 
secoloX al secoloXVIII), in Letteratura italiana. Storia e geografia, a cura di A. ASOR ROSA, II, I.2 
L’età moderna, Torino, 1988, pp. 1193-1292 con relativo corredo di immagini in ID., Storia e 
geografia delle culture scritte (secoli XV-XVIII), ivi, pp. 1017-1018, tavv. 41-80. Veramente 
illuminante è A. PETRUCCI, La scrittura del testo, in Letteratura italiana, a cura di A. ASOR ROSA, 
IV. L’interpretazione, Torino, 1985, pp. 285-308 anche qui con relativo corredo di immagini in 
ID., Da Francesco da Barberino a Eugenio Montale, ivi, pp. 309-310, tavv. 1-40. Non si 
trascurino ancora A. QUONDAM, La letteratura in tipografia, in Letteratura italiana, II. 
Produzione e consumo cit., pp. 555-686; P. TROVATO, Con ogni diligenza corretto. La stampa e le 
revisioni editoriali dei testi letterari italiani (1470-1570), Bologna, 1991; Printing the Written 
Word. The Social History of Books, circa 1450-1520, ed. by S. HINDMANN , New York-Ithaca, 
1991; B. RICHARDSON, Stampatori, autori e lettori nell’Italia del Rinascimento, Milano, 2004; R. 



anche la sintetica esposizione di Bartoli langeli e Mario Infelise su libro 
manoscritto e stampa17. Le relazioni tra abilità grafiche e capacità testuali, 
infine, sono esposte, per l’epoca che ci interessa, nel primo degli studi che 
Bartoli Langeli ha dedicato alla Matricola del S. Anello di Perugia18. 

E’ ovvio, tuttavia, che le vicende connesse con la produzione e 
diffusione di testi scritti non possono essere limitate al mero aspetto 
grafico-librario. Negli ultimi decenni, promosso soprattutto da storici della 
società e della cultura, si è assistito all’intenso proliferare di studi in merito 
alla figura del letterato, ai sistemi dell’intermediazione culturale (si pensi, 
per fare un esempio, all’espandersi, progressivo e massiccio nel corso del 
Cinquecento, del ruolo svolto dal segretario19), alla diffusione di nuovi 
meccanismi del divulgare le informazioni20, al successo goduto da generi 
letterari antichi, ma rinnovati (a cominciare dall’epistolografia21), o da altri 
di più recente creazione, all’approfondimento di tematiche legate al testo 
(stampato o manoscritto) finora ritenute marginali o settoriali o del tutto 
trascurate (dal collezionismo alle postille, passando per gli apparati 
paratestuali22), agli aspetti connessi con l’esercizio della censura23; il tutto 
nella prospettiva ampia e variegata della polisemica e ormai europea 
Respublica letteraria24. Ne è venuto un deciso e decisivo allargamento delle 
nostre conoscenze (si pensi al ribaltamento dei rapporti nelle percentuali tra 
produzione manoscritta e produzione a stampa) di cui gli studi di 
paleografia, però, stentano ancora a fare tesoro. 
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CHARTIER, Inscrivere e cancellare. Cultura scritta e letteratura (dall’XI al XVIII secolo,) Roma-
Bari, 2006 nonché, del medesimo autore, Cultura scritta e società, Milano, 1999. 

17 A. BARTOLI LANGELI e M. INFELISE, Il libro manoscritto e a stampa, in L’italiano delle 
regioni. Lingua nazionale e identità regionali, a cura di F. BRUNI, Torino, 1992, pp. 941-977. 

18 A. BARTOLI LANGELI, Culture grafiche e competenze testuali nel Quattrocento-
Cinquecento italiano (la prima matricola della confraternita del S. Anello di Perugia, 1487-1542), 
in Retorica e classi sociali. Atti del IX convegno interuniversitario di studi (Bressanone, 1981), a 
cura di M. A. CORTELLAZZO, Padova, 1983 (Quaderni del circolo filologico linguistico padovano, 
XIII), pp. 83-94. 

19 Oltre alla dotta introduzione di S. S. NIGRO, L’equivoco epistolare, in T. COSTO, M. 
BENVENGA, Il segretario di lettere, Palermo, 1991 si veda M. SIMONETTA, Rinascimento segreto. 
Il mondo del Segretario da Petrarca a Machiavelli, Milano, 2004 e “Il segretario è come un 
angelo”. Trattati, raccolte epistolari, vie paradigmatiche, ovvero come essere un buon segretario 
nel Rinascimento, a cura di R. GORRIS CAMOS, Fasano, 2008. 

20 M. INFELISE, Prima dei giornali. Alle origini della pubblica informazione (secoli XVI e 
XVII), Roma-Bari, 2002. 

21 Oltre al saggio di A. PETRUCCI, Scrivere lettere. Una storia plurimillenaria, Roma-Bari, 
2008 si ha ora L. BRAIDA, Libri di lettere. Le raccolte epistolari del Cinquecento tra inquietudini 
religiose e “buon volgare”, Roma-Bari, 2009 con abbondante raccolta bibliografica. 

22 Libri a stampa postillati. Atti del Colloquio internazionale, (Milano 3-5 maggio 2001), a 
cura di E. BARBIERI e G. FRASSO, Milano, 2003; Intorno al testo. Tipologie del corredo esegetico 
e soluzioni editoriali. Atti del Convegno (Urbino, 1-3 settembre 2001), Roma, 2003; I margini del 
libro. Indagine teorica e storica sui testi di dedica. Atti del Convegno internazionale di studi, 
(Basilea 21-23 novembre 2002), a cura di M. A. TERZOLI, Roma-Padova, 2004; I dintorni del testo 
Approcci alle periferie del libro, a cura di M. SANTORO e M. G. TAVONI, Roma, 2005 (Biblioteca 
di “Paratesto”, I). 

23 M. INFELISE, I libri proibiti. Da Gutenberg all’Encyclopédie, Roma-Bari, 2004. 
24 H.BOTS-F.WAQUET, La Repubblica delle lettere, Bologna, 2005. 



3. L’esquisse che qui si propone e che con fraterno affetto è dedicato a 
Giancarlo Prato, amico caro e lontano, non ha certo l’ambizione (ma più 
giusto sarebbe dire l’arroganza) di colmare una tale laguna. E del resto, a 
meglio fissare lo sguardo, questa no mas’s land si dimostra non essere quel 
deserto che pure si potrebbe temere. Se lo scasso del terreno si deve a 
Giorgio Cencetti25 con la prima, e finora unica per completezza, 
ricostruzione d’insieme della storia della scrittura latina nei secoli 
successivi all’invenzione della stampa pensata da un paleografo, non sono 
mancati acuti studi specialistici spesso dovuti a esponenti della cultura 
anglosassone, soprattutto inglese, largamente interessata all’italica sia per la 
conservazione in quelle regioni di uno spiccato gusto per la calligrafia, sia 
per il revival di forme ispirate al ‘nuovo ritorno all’antico’ sviluppatosi tra 
la fine del XIX e i primi del XX secolo26. Intelligente e istruttivo rimane 
ancora oggi lo studio di James Wardrop27, preparato e accompagnato 
dall’Anthology di Alfred Fairbank e Berthold Wolpe28, e preceduto da 
poche significative incursioni29. Fu a partire dal sesto decennio del secolo 
trascorso che si focalizzò la maggiore attenzione di calligrafi30 e studiosi di 
storia della scrittura intorno agli usi grafici della Rinascenza, con lavori 
dedicati a specifici aspetti della scrittura o a singoli calligrafi: su tutti 
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25 CENCETTI, Lineamenti cit. (nota 3), pp. 292-313, con panorama europeo alle pp. 313-352. 

A questi devono essere associate le pagine da A. PETRUCCI, Breve storia della scrittura latina, 
Roma, 1992, pp. 194-203 e si veda ancora CASAMASSIMA, Tradizione cit. (nota 6), pp. 146-147 e 
163-167. 

26 CENCETTI, Lineamenti cit. (nota 3), p. 352 da cui è mutuata l’espressione (sull’argomento 
il lettore curioso potrà leggere G. TILLOTSON, Italic Revival. Early Days, in Calligraphy and 
Palaeography. Essays presented to Alfred Fairbank on his 70th Birthday, ed. By A. S. OSLEY, 
London, 1965, pp. 223-232) e, soprattutto, S. MORISON, The Development of Hand-Writing. An 
Outline, in ID., Selected Essays on the History of Letter-Forms in Manuscript and Print, a cura di 
D. MC KITTERICK, I, Cambridge, 1981, pp. 222-294: 286-289. 

27 J. WARDROP, The Script of Humanism. Some Aspects of Humanistic Script, Oxford, 
1963. 

28 A. J. FAIRBANK -B. WOLPE, Renaissance Handwriting. An Anthology of Italic Scripts, 
London, 1960. 

29 A. F. JOHNSON & S. MORISON, The Chancery Types of Italy and France, in The Fleuron, 
III (1924), pp. 23-51, ora in MORISON, Selected Essays cit. (nota 26), pp. 36-46; S. MORISON, 
Latin Script since the Renaissance, Cambridge, 1938; ID., Early Humanistic Script and the First 
Roman Type, in The Library, XXVI (1943), pp. 1-30; ID., Towards an Ideal Roman Type, e 
Towards an Ideal Italic Type, in ID., Selected Essays cit. (nota 26), pp. 23-29 e 81-103; J. 
WARDROP, Arrighi Revived, in Signature, XII (1939), pp. 26-46; ID., The Vatican Scriptors. 
Documents for Ruano and Cresci, in Signature, n. s., VIII (1949), pp. 57-61; ID., Civis Romanus 
sum. Giovanbattista Palatino and His Circle, in Signature, n. s., XIV (1952), pp. 3-39. Rimando, 
com’è d’uso, a C. BONACINI, Bibliografia delle arti scrittorie e della calligrafia, Firenze, 1953 
(Bibliotheca bibliographica Italica, n. IV). 

30 Senza alcuna pretesa di esaustività, mi piace ricordare M. MEISS, Toward a More 
Comprehensive Renaissance Palaeography, in The Art Bulletin, XLII (1960), pp. 97-112; A. S. 
OSLEY, The Origin of Italic Type, in Calligraphy and Palaeography cit. (nota 26), pp. 107-111; 
ID., Canons of Renaissance Handwriting, in Visible Language, XIII, I (1979), pp. 70-94; A. J. 
FAIRBANK , Italic on its own Right, in Alphabet International Annual of Letterform, I (1964), pp. 
84-94; E. CASAMASSIMA, Ludovico degli Arrighi detto Vicentino copista dell’Itinerario del 
Varthema (cod. Landau Finaly 9, Biblioteca nazionale di Firenze), in La Bibliofilia, LXIV (1960), 
pp. 109-143; ID., I disegni dei caratteri di Ludovico degli Arrighi Vicentino (notizie 1510-1527), 
in Gutenberg Jahrbuch, XXXVIII (1963), pp. 24-36. Si vedano, ancora, i volumi del Bulletin e del 
Journal della Society for Italic Handwriting. 



spiccano i nomi di Stanley Morison31 e Emanuele Casamassima32. Da 
allora, a me pare, quello studio è rimasto all’iniziativa di studiosi italiani e, 
rinnovatosi nelle prospettive di una diversa e più ampia storia della cultura 
scritta, è stato affidato, in particolare, alle cure di Petrucci e Bartoli 
Langeli33. 

Sono state così condotte ricerche direttamente su materiali manoscritti 
nelle quali è possibile leggere osservazioni teoriche e pratiche su scritture e 
modelli grafici in uso nel Cinquecento e nel Seicento. Al pionieristico 
lavoro di Petrucci sui conti di Maddalena pizzicagnola romana34, si può 
affiancare lo studio di Angela Frascadore relativo a San Pietro in Galatina35, 
il ritorno di Bartoli Langeli alla matricola del S. Anello di Perugia36, e, per 
un periodo di poco precedente, l’analisi di Maddalena Signorini delle 
numerose polizze conservate da Battista Frangipane37. Né possono essere 
tralasciate, per l’importanza del lessico adottato e per la comprensione del  
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31 MORISON, Selected Essays, cit. (nota 26). 
32 Oltre a CASAMASSIMA, I disegni cit. (nota 30) e ID., Ludovico degli Arrighi cit. (nota 30) 

si veda ID., Literulae latinae. Nota paleografica, in S. CAROTI e S. ZAMPONI, Lo scrittoio di 
Bartolomeo Fonzio umanista fiorentino, Milano, 1974 (Documenti per la storia del libro, X), pp. 
IX-XXXIII. 

33 Vedo tuttavia ora pubblicato N. BARKER, The Glory of the Art of Writing: The 
Calligraphic Work of Francesco Alunno of Ferrara, Los Angeles, 2009 con una introduzione 
intorno alla storia della scrittura italica di cui però non ho ancora (aprile 2010) conoscenza diretta. 
Naturalmente è fuori di luogo menzionare qui il corso storiografico sulla storia dell’alfabetismo, 
storia che spesso si confronta con la prima età moderna e che ci porterebbe davvero troppo lontano 
(ma non si possono tacere i due seminari di Perugia e Salerno citati alle note 7 e 8). Per la nostra 
più limitata prospettiva si veda A. PETRUCCI, Pouvoir de l’écriture, pouvoir sur l’écriture dans la 
Renaissance italienne, in Annales. Economie, société, civilisation, XLIII (1988), pp. 823-847; ID., 
Scrivere nel Cinquecento: la norma e l’uso fra Italia e Spagna, in El libro antiguo español. Actas 
del segundo Coloquio internacional (Madrid), a cura di M. L. LÓPEZ-V IDRIERO e P. M. CÁTEDRA, 
Salamanca-Madrid, 1992, pp. 355-366; A. BARTOLI LANGELI, Scrittura, alfabetismo, libro (e 
linguistica) nel Rinascimento italiano, in Schifanoia, II (1986), pp. 96-100. Una veloce incursione 
nel XVII secolo in A. PETRUCCI, Scrivere a Roma Nel Seicento: chi, cosa, perché, in Italia 
linguistica: idee, storia, strutture, a cura di F. ALBANO LEONI, D. GAMBARARA , F. LO PIPARO, R. 
SIMONE, Bologna, 1983, pp. 241-245. 

34 A. PETRUCCI, Scrittura, alfabetismo ed educazione grafica nella Roma del primo 
Cinquecento: da un libretto di conti di Maddalena pizzicarola in Trastevere, in Scrittura e Civiltà, 
II (1978), pp. 163-207. Lo studio ha avuto un seguito in L. ANTONUCCI, L. GAMBINO , S. 
PAOLUZZI, Scrittura e alfabetismo in un ambiente medio-alto di scriventi nella Roma del ‘500. Da 
un secondo libretto di conti di Maddalena Grattaroli pizzicarola in Trastevere, in Alfabetismo e 
cultura scritta. Seminario permanente. Notizie, agosto 1987, pp. 5-12. 

35 A. FRASCADORE, Un’indagine su alfabetismo e cultura scritta: San Pietro in Galatina 
alla fine del ‘500, in Scrittura e Civiltà, XIII (1981), pp. 199-229; più decisamente orientato verso 
i parametri  dell’analisi sociologica dell’alfabetismo è EAD., Livelli di alfabetizzazione e cultura 
grafica a Lecce intorno alla metà del XVII secolo (1640-1659), in Istruzione, alfabetismo, 
scrittura. Saggi di storia dell’alfabetizzazione in Italia (sec. XV-XIX), a cura di A. BARTOLI 
LANGELI, X. TOSCANI, Milano, 1991, pp. 109-148. 

36 A. BARTOLI LANGELI, Scrittura e parentela. Autografia collettiva, scritture personali, 
rapporti familiari in una fonte italiana quattro-cinquecentesca, Perugia, 1989 ripubblicato in parte 
come Scrittura e parentela. Gli scriventi apparentati in una fonte italiana quattro-cinquecentesca, 
in Istruzione, alfabetismo cit. (nota 35), pp. 75-108. 

37 M. SIGNORINI, Alfabetizzazione nella Roma municipale. L’Archivio Frangipane (1468-
1500), in Scrittura e Civiltà, XVIII (1994), pp. 281-307; sull’imponente archivio si veda anche M. 
TRIFONE, Le carte di Battista Frangipane (1471-1500), nobile romano e ‘mercante di campagna’, 



fenomeno grafico che in esse i contemporanei dimostrano, le perizie 
allegate nelle cause dei tribunali dello Stato Pontificio 38. 

 

4. I cento anni che si dipanano dalla metà del XVI secolo alla metà del 
successivo offrono una prospettiva piuttosto monotona della scrittura latina. 
Essa risulta, e non poteva essere diversamente, controllata (non tuttavia 
dominata, almeno nei primi tempi) da quella che, con qualche ragione, è 
stata definita «the great all-purpose script of Western civilisation»39, ovvero 
quella cancelleresca che dal 1540 è chiamata italica e che fu, scandita nei 
suoi vari gradi di esecuzione, «scrittura d’uso, insieme dotta e popolare»40. 
Per osservarla più da vicino si potrà approfittare di una recente 
pubblicazione che cataloga gli autografi di alcuni eruditi, storici, prosatori, 
poeti, artisti collegati in vario modo con l’attività letteraria nazionale e li 
correda con un congruo numero di riproduzioni41. Si coglierà così, pur 
limitato e provvisorio, un panorama di scriventi e scritture che, muovendo 
da un passato di conservatori e divianti (l’ultimo quarto del XV secolo), 
approda all’indiscussa predominanza dell’italica: un modello grafico 
destinato a evolvere, con la seconda metà del XVI secolo, da realizzazioni 
che definiremo di prima a esecuzioni che chiameremo di seconda maniera. 
Discriminanti tra le due fasi saranno le relazioni, che intravvediamo di 
mutuo soccorso, tra la scrittura e la trattatistica che alla medesima scrittura 
fu dedicata. 

 

5. Qual è, dunque, il panorama offerto dalle scritture dei trenta letterati 
raccolte in quel volume? Per quanto troppo ancora scarso e culturalmente 
orientato, lo specimen mostra alcune generali linee di tendenza sintetizzabili 
dalla tabella che segue: 
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Heidelberg, 1998 (Studia romanica, Band XCIII) e ID., Lingua e società nella Roma 
Rinascimentale. I. Testi e scriventi, Firenze, 1999 (Quaderni della rassegna, XVI), con analisi delle 
scritture. 

38 L. ANTONUCCI, La scrittura giudicata. Perizie grafiche in processi romani del primo 
Seicento, in Scrittura e Civiltà, XIII (1989), pp. 489-534; EAD., Tecniche dello scrivere e cultura 
grafica di un perito romano nel ‘600, in Scrittura e Civiltà, XVI (1992), pp. 265-303; C. 
EVANGELISTI, Accepto calamo, manu propria scripsit. Prove e perizie grafiche nella Bologna di 
fine Cinquecento, in Scrittura e Civiltà, XIX (1995), pp. 252-275. 

39 S. MORISON, Introduction a Calligraphy 1535-1885. A Collection of Seventy-two 
Writing-Books and Specimens from the Italian, French, Low Countries and Spanish Schools 
Catalogued and Described with Upwards of 210 Illustrations and an Intruduction by Stanley 
Morison, [a cura di C. MARZOLI], Milano, 1962, pp. 11-29: 15. 

40 EVANGELISTI, Accepto calamo cit. (nota 38), pp. 262-263. 
41 Gli autografi dei letterati italiani. Il Cinquecento. I, a cura di M. MOTOLESE, P. 

PROCACCIOLI, E. RUSSO, Roma, 2009. I letterati censiti nel primo volume sono solo trenta, tutti 
maschi e tutti, ovviamente, italiani. Ne conseguono limitazioni d’ordine geografico e sociale alle 
osservazioni che seguono di cui occorrerà tenere conto. 



 

 

 
mercantesca 

 
umanistica 

 
Italica di prima maniera 

 
Italica di seconda maniera 

 
 

Alamanni*  1495  (e)  
 

Bembo  1470  (u) 
 

Alamanni*  (u) 
 

Chiabrera  1552  (u) 
Buonarroti*  1475  (p) Camillo*  1480  (e) Aretino  1492  (u/c) Cittadini  1553  (c) 

 Guicciardini  1483  (p) Bruno  1548  (u) Corbinelli  1535  (c) 
 Machiavelli 1469  (c/u) Buonarroti*  (c) Guarini  1538  (c/u) 
 Valeriano*  1477  (u) Camillo*  (u) Marino  1569  (u) 
 Vettori  1474  (u) Castelvetro  1505  (c)  
  Castiglione  1478  (c)  
  Faerno  1510  (u)  
  Franco  1515  (c)  
  Grazzini 1505  (c)  
  Patrizi 1529  (u)  
  Ruscelli  1504  (c)  
  Tansillo  1510  (u)  
  Valeriano*  (p)  
  Vasari  1511  (u)  

 

Accanto a ciascun nome è riportato l’anno della nascita. Le sigle corrispondono a 
qualità di esecuzione e cioè: c = canonica; e =elementare; p = personale; u = usuale; con * 
sono indicati gli scriventi che hanno modificato nel corso del tempo la propria grafia. 

 

Barbieri, Campanella, Venier, Doni e Folengo, pure presenti nel 
catalogo, non sono classificati. Per i primi tre l’esclusione è dovuta al fatto 
che, pur essendo riconoscibile il modello grafico appreso durante 
l’educazione primaria, ovviamente l’italica, questo risulta talmente stravolto 
che la loro esecuzione può veramente meritare la definizione di scrittura 
personale.Giovanni Maria Barbieri († 1574) scrisse, infatti, una monotona, 
regolare, minuta e personalissima corsiva, nella quale si stenta a riconoscere 
il prototipo italico, alterato com’esso è da un’interpretazione veloce, 
originale e ricca di forme individuali (tav. 1a). 
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una grafia personale in cui il modello italico viene piegato e stravolto dalla 
velocità di esecuzione. Incostante nel modulo e spesso incostante 
dell’allineamento, la sua scrittura dimostra un marcato disinteresse non solo 
per la resa calligrafica, ma anche per il conseguimento di un più modesto 
obbiettivo di leggibilità (tav. 1b). 

     Tommaso Campanella († 1639), infine, scrisse un’usuale di base 
italica, da intendere nell’accezione più moderna del tempo, nervosa, poco 
rispettosa dell’allineamento, di modulo minuto e dal tratteggio personale 
nella quale la velocità contribuisce alla complessiva impressione di 
disordine che essa ispira. Il sommo disinteresse dimostrato verso ogni 
preziosismo grafico, il continuo mutamento dell’angolo di orientamento 



delle lettere, la noncuranza per un’impaginazione ordinata, sembrano 
testimoniare un’urgenza di fissare il pensiero che trascende ogni altra 
preoccupazione. 

     Per Teofilo Folengo († 1544) lo stato della tradizione degli 
autografi è talmente esile (ne sono noti solo due) e contraddittorio che a me 
non risulta possibile esprimere un’opinione comprensiva di entrambi e 
coerente. Le prove grafiche a lui attribuite, infatti, non paiono fra loro 
assimilabili. Quella più antica, una cedola nel 1509 con la dichiarazione di 
fede per l’ingresso nella vita monastica, mostra uno scrivente molto abile, 
educato a un’umanistica corsiva di impostazione libraria e regolare 
nell’esecuzione (tav. 2a). Nel chirografo (o non si tratta piuttosto di una 
minuta?) di affitto per un pascolo, successivo di quasi un trentennio, si 
trova invece una scrittura usuale,  dritta, corsiva nel ductus e ibrida di forme 
italiche e influssi mercanteschi (tav. 2b)42. Le due prove mostrano 
divergenze tali da non poter essere colmate, credo, neppure invocando i 
differenti contesti testuali (e comunque si tratterebbe, per entrambi i casi, di 
atti connotati di valenze giuridiche), né il lungo arco di tempo che pure le 
separa. 

     Anton Francesco Doni († 1574), infine, costituisce, nel panorama 
generale del secolo, un’eccezione in conseguenza delle straordinarie, 
eclettiche doti di calligrafo che dimostra. L’originalità è bene illustrata 
dall’invenzione della sua scrittura di rappresentanza che, italica nella 
sostanza e risolutamente tondeggiante nella forma, è parsa meritare la 
definizione di italica al modo mercantesco43. Ma è soprattutto l’uso regolato 
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42  Nella cedola cartacea mostrano esiti di eleganza le slanciate aste ascendenti sul rigo e 

ripiegate leggermente verso destra al loro apice, nonché i modesti ingrossamenti a bottone delle 
aste di p e q. Fogge specifiche hanno la g, con l’occhiello inferiore alquanto distante da quello sul 
rigo, gli eleganti legamenti a ponte ct (si osservi che sul medesimo tipo è conformato anche il 
legamento st, ma con grave degenerazione della s che perde, o forse meglio deforma, il suo 
elemento ricurvo), la a che talvolta è eseguita in un tempo solo con moto destrogiro, il segno 
abbreviativo per la nasale finale in foggia di 3 desinente sotto il rigo. Ben differente la mano 
responsabile del documento di affitto. Si è qui al cospetto i una scrittura usuale, la quale, sebbene 
sia possibile riconoscervi a monte un’italica semplificata, svela chiari gli influssi della 
mercantesca. Al polo grafico italico appartiene l’andamento generale della scrittura, teso a 
individuare le parole e a isolare, pur in presenza di un certo numero di legamenti, le singole lettere. 
Fra queste sono consoni al sistema la A, la z, la volta a sinistra delle aste di p e q, delle s con asta 
prolungata sotto il rigo, il legamento della lineetta abbreviativa per la nasale alla successiva t. 
Significative sono, però, sia la rarità di s minuscola tonda (una sola occorrenza), sia l’assenza della 
d con asta dritta. Al canone mercantesco sono da ascrivere alcune maiuscole (certamente la E di Et 
in 2, r. 10; probabilmente la M con la prima gamba raddoppiata e interpretata sul tipo di una A 
mercantesca), l’occhiello sinistrogiro della d quando è in legamento posteriore (vero o falso), 
alcune f (fede, francesco 2b, rr. 11 e 12), la sopravvivenza della j lunga in posizione finale. 

43 Il paragone , proposto nella scheda di descrizione inserita nel volume Gli autografi cit. 
(nota 41), pp. 201-202, è con Il modo di imparare di scrivere lettera Mercantescha del Celebrino, 
opera pubblicata, probabilmente a Venezia, in prima tiratura nel 1525. In alcune prove lì presenti ( 
si veda, in particolare, il Documento nel scrivere a f. 2v [il rispetto delle norme editoriali mi 
impone l’uso, a mio parere erroneo e fuorviante, della sigla per folio in luogo di quella per carta]), 
più che nell’esemplificazione della mercantesca dell’Arrighi, si coglie una spiccata rotondità che è, 
appunto, il connotato saliente dell’italica scritta da Doni. Del resto lo stesso trattatello del noto 
intagliatore risente in modo palese dell’influsso dell’italica, come bene si capisce  



di diverse tipologie grafiche, scandite secondo precise gerarchie, a rivelare 
le doti di calligrafi di Doni. Non solo egli è in grado di distinguere i titoli, 
vergati in una ricercata capitale slanciata di ispirazione tipografica e ricca di 
apicature, tra scrittura dritta e varietà inclinata a destra (ovvero il maiuscolo 
corsivo), ma distingue anche, nel corpo del testo, parti testuali che gli 
appartengono e citazioni: si veda al proposito quel che avviene in alcuni 
luoghi di Una nuova opinione del Doni circa all’imprese amorose et 
militari  (1561 tav. 3a) dove la capitale è impiegata nell’incipit, nel motto e 
nel rinvio bibliografico; il testo si legge nella personale grafia adottata per 
codici di particolare accuratezza calligrafica; la citazione latina, infine, è 
vergata in un’ottima e professionale italica. Il ‘poligrafismo’ di Doni risulta 
ancora più accentuato dal distacco tra scrittura dell’uso quotidiano, per la 
quale impiega una veloce e semplificata corsiva (tav. 3b), e scritture 
calligrafiche, confermando l’impressione che ci si trovi al cospetto di uno 
dei più geniali e coscienti scribi che il nostro Rinascimento abbia avuto. 

 

     6. Quanti furono educati, o compirono la propria maturazione 
intellettuale, nel corso dell’ultimo quarto del secolo XV, i nati insomma 
entro gli ani Ottanta di quel secolo, mostrano aderenza al sistema grafico 
umanistico nelle sue manifestazioni corsive; il che è ovvio, non trattandosi, 
di norma, di copisti professionali. Del resto, come provano innumerevoli 
codici – d’apparato o meno -  dell’epoca, anche queste manifestazioni 
grafiche godevano dello statuto e della dignità di scritture librarie di 
rappresentanza44. 

     Accanto a dimostrazioni di fedeltà al modello grafico appreso, 
come per esempio Machiavelli che scrisse in gioventù una corretta 
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dall’illustrazione del ductus di alcune lettere: di qui il largo spazio concesso alla testa (per es. 
nel’esecuzione degli occhielli) e al taglio ( per es. al principio dell’asta discendente sotto il rigo 
della lettera p). 

44 Per il periodo confinato entro il XV secolo e celebrato come l’epoca della ‘invenzione’ e 
diffusione delle scritture dette umanistiche (dalle cui rese corsive e cancelleresche, com’è noto, è 
probabile che l’italica abbia avuto origine) si veda la sintesi con ragionata bibliografia, che 
dispensa dal fornire qui più dettagliate indicazioni, di S. ZAMPONI, La scrittura umanistica, in 
Archiv für Diplomatik, L (2004), annata che raccoglie gli atti del XIV��

�
 colloque du Comité 

International de paléographie latine (Enghien-les-Bains, 19-20 septembre 2003), pp. 468-504. Indico 
solo, per il ruolo avuto dalle cancellerie nel passaggio dalle forme dell’italica, P. HERDE, La 
cancelleria fiorentina nel primo Rinascimento, in La Diplomatique urbaine en Europa au Moyen 
Age. Actes du Congrès de la Commission interationale de diplomatique (Gand, 25-29 août 1998), éd. 
par W. PREVENIER  e T. DE HEMPTINNE, Leuven-Appeldoor, 2000, pp. 177-194 parzialmente 
ripubblicato in appendice alla traduzione italiana del saggio (aggiornato) del medesimo Herde, Die 
Schrift der Florentiner Behörden in der Frührenaissance (ca. 1400-1460). Ein Beitrag zur Frage des 
Übergangs von der gotischen zur humanistischen Schrift, in Achiv für Diplomatik, XVII ( 1971), pp. 
302-335 in T. FRENZ, L’introduzione della scrittura umanistica nei documenti e negli atti della curia 
pontificia del secolo XV, a cura di M. MAIORINO, Città del Vaticano, 2005 (Littera antiqua, XII), a 
sua volta traduzione di Das Eindringen humanistischer Schriftformen in die Urkunden und Akten 
der päpstlichen Kurie im 15. Jahrhundert, in Achiv für Diplomatik, XIX (1973), pp. 287-418, tavv. 6 
e 20 (1974), pp. 384-506. Si veda anche T. FRENZ, Die Kanzlei der Päpste der Hochrenaissance (1471-
1527), Tübingen, 1986 (Bibliothek des Deutschen Historischen Institut in Rom, LXIII).  



umanistica di impronta fiorentina45, semplificata in seguito senza tuttavia 
stravolgerne la sostanza, è possibile osservare anche cambiamenti di linea. 

     È il caso di Giulio Camillo († 1544) e, soprattutto, di Giovanni 
Pietro Valeriano († 1558) i quali, abbandonata la giovanile grafia 
umanistica, indirizzarono le proprie mani verso le più moderne forme 
dell’italica. Il percorso, come si può osservare, è nel senso di un 
adeguamento agli standard culturali più elevati, secondo un processo che, 
come si vedrà, è comunque per altri scriventi e per altre tipologie grafiche. 

     Un caso di coerenza assoluta al modello è quello di Pietro Bembo 
(† 1547). Della sua scrittura si dovrà cogliere l’estrema sinteticità del segno 
e l’assenza di qualsivoglia ricerca stilistica e formale in contrasto, per 
esempio, con le notevoli attitudini grafiche mostrate dal padre, possessore 
di un’ottima e elegante umanistica corsiva46. Nella distanza tra i due 
occorrerà forse vedere il frutto anche di un distacco generazionale: 
Bernardo Bembo, nato nel 1433, ha vissuto ancora il riflesso di quella 
prodigiosa fioritura di intellettuali-scribi che sul monito formulato da 
Ambrogio Traversari al nipote aveva edificato, anche per l’assetto 
scrittorio, il proprio percorso di studio47. Del tutto naturale, dunque, la cura 
che costui dedicò alla propria scrittura (tav. 4a). Com’è altrettanto naturale 
il disinteresse mostrato dal figlio (tav. 4b). Non si tratta più di sottolineare 
la propria alterità anche per il tramite di un connotato così saliente e 
fondativo quale fu la scrittura (e, di conseguenza, il libro). Ora questa è 
adibita esclusivamente a mezzo di servizio, un semplice utensile, uno 
strumento nel significato più meccanico del termine. Si tratta di 
un’attitudine condivisa da altri (Guicciardini, Campanella, Venier), che, 
come Bembo, sembrano lontani da preoccupazioni di eleganza, o anche di 
leggibilità, e solo solleciti a uno degli scopi dello scrivere: documentare il 
pensiero. Se qualcosa colpisce nella scrittura di Pietro Bembo, ebbene 
questa è la sordità verso alcune delle innovazioni interpuntive da lui stesso 
proposte per la stampa già con la famosa cura, nel 1501, del Petrarca aldino. 
È possibile che il manifesto distacco sia la conseguenza delle polemiche 
nate dai suoi interventi, ma è anche sicuro il ruolo giocato dalla viscosità 
della tradizione, dalla comodità dell’abitudine e forse dall’indifferenza del 
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45 Educato nell’ultimo quarto del XV secolo Machiavelli pratica una corsiva di stampo 

umanistico e il cui conio fiorentino  è bene riconoscibile nel raddoppiamento dell’asta di d, nella s 
finale con curve strette e spezzate, nella e di duplice forma (una delle quali alta e occhiellata), nel 
segno abbreviativo in forma di tilde verticalizzata.  

46 Un esempio in Autografi dell’archivio Mediceo avanti il principato posti a confronto e 
annotati da Alberto Maria Fortuna e Cristina Lunghetti, Firenze, 1977 (Scriptorium Florentinum. 
Insigni testi manoscritti fiorentini riprodotti al naturale, I), tav. n. LXV, del 25 maggio 1493. 

47 Il passo è famoso “ Nec illud quidem te admonere desistam, uti non negligas manum 
librariam quam optimam atque perquam celerem ac fidelissimam tibi comparare, studeasque 
priscam illam in scribendo imitari puritatem ac suavitatem. Quod tunc adsequere facilius, si ex 
emendatissimo antiquoque codice quidpiam tibi transcribendum deligas totoque annisu ad unguem 
exemplar fidum imiteris ” e si legge in A. TRAVERSARI, Latinae epistolae a domno Petro Canneto, 
II, Epistolae et orationes, Florentiae, 1759, ep. n. 385, col. 501; si veda A. PETRUCCI, “L’antiche e le 
moderne carte”: imitatio e renovatio nella riforma grafica umanistica, in Renaissance – und 
Humanistenhandschriften, hrsg von J.AUTENRIETH, München, 1988, pp. 1-2: 7.  



letterato per l’estetica della scrittura. Ma opinioni meno provvisorie 
sull’argomento potranno essere espresse solo dopo avere preso in 
considerazione l’intera produzione autografa di Bembo, obiettivo che per il 
momento neppure ci si è posti.  

       All’altro polo grafico dell’Italia del tempo, quello mercantile, 
appartenne l’educazione scrittoria di Luigi Alamanni e Michelangelo 
Buonarroti48. Tra chi, come Buonarroti († 1564), ricevette una prima 
educazione di impronta professionale e fu poi capace di elevarsi, per meriti 
letterari o artistici, a più alti livelli, è possibile osservare un atteggiamento 
comune, rivelatore del desiderio di essere identificato, anche per mezzo 
della grafia, quale componente dell’élite culturale del tempo49. Si tratta 
dell’abbandono del modello grafico appreso, la mercantesca, rinnegato 
perché evidentemente percepito come inferiore e avvilente, in favore del più 
moderno e qualificato sistema dell’italica. Il passaggio si misura già nella 
scrittura delle prove letterarie giovanili, nelle quali Buonarroti sperimentò 
modifiche e innovazioni capaci di conferire ai propri scritti un’aura di 
maggiore solennità e di indiscutibile chiarezza: impresse rotondità ai 
disegni delle lettere bene separandole tra di loro, ridusse di conseguenza il 
numero dei legamenti, introdusse varianti grafiche estranee al canone (tav. 
5a). E poi effettuò il balzo in avanti, abbracciando con scolastica e 
schematica precisione l’italica per il resto della sua vita (tav. 5b). Anche 
nelle comunicazioni con le maestranze dei cantieri non abbandonerà più 
l’aulica grafia50, e se nelle prove degli ultimi anni v’è riduzione del modulo 
(e la penna, che è tagliata con punta larga, accentua la pesantezza della 
scrittura), sofferenza nell’allineamento e la mano è, nel complesso, meno 
sicura, egli tuttavia non desisterà dall’esercizio dell’autografia se non in 
ultimo, quando, a meno di due mesi dalla morte e ottantanovenne, 
confesserà: « la mano non mi serve, però da ora inanzi farò scrivere altri e 
io soctoscriverò »51.  

            

���������������������������������������� �������������������
48 Sorprendente, in verità, vedere il quaderno di studi di Alamanni vergato in mercantesca, 

soprattutto alla luce di quanto della sua prima educazione, compiuta in grammatica con l’umanista 
Niccolò Angelo da Bucine, è noto. Per Michelangelo si veda PETRUCCI, La scrittura cit. (nota 15), 
pp. 37-39.   

49 L’atteggiamento è diffuso. Per un caso precedente si veda G. DERENZINI, Note autografe 
di Piero della Francesca nel codice 616 della Bibliothèque municipale di Bordeaux. Per la storia 
testuale del De prospectiva pingendi, in Filologia antica e moderna, IX, 1995, pp. 29-55: 
contrariamente alla maggior parte degli artisti del suo tempo Piero non usava una corsiva 
mercantesca, ma una “ semicorsiva di base umanistica con elementi molto personali ”, p. 34. 

50 Si veda il foglietto per Andrea Ferrucci, capomastro del cantiere di S. Lorenzo, scritto nel 
1524 in usuale e in condizioni di non perfetta comodità (poggia su una superficie non licia) in 
Costanza ed evoluzione della scrittura di Michelangelo. Catalogo della mostra (Firenze, 27 giugno 
– 30 ottobre 1989) a cura di L. BARDESCHI CIULICH, Firenze, 1989, p. 38, n. 13 verso. Anche qui la 
scrittura conserva la medesima calligraficità degli esempi letterari, segno, credo si possa dire, di 
scarsa autonomia.    

51 Ultima lettera del 28 dic. 1563 (ivi, p. 78, n. 37, esempio ripubblicato, insieme al 
precedente, in Michelangelo. Grafia e biografia. Disegni e autografi del maestro, a cura di L. 
BARDESCHI CIULICH e P. RAGIONIERI, Firenze, 2002). 



     7. Sostanzialmente più uniforme il quadro offerto dai nati tra 
l’ultimo decennio del Quattrocento e il 1530/35. L’italica è ormai diventata 
« da scrittura di una minoranza prestigiosa … scrittura di maggioranza e, 
infine, generalizzata la sua adozione come scrittura dell’insegnamento, essa 
assume valore di norma per l’intero corpo degli scriventi »52. Un decisivo 
contributo alla diffusione e imposizione del modello è stato fornito 
dall’emersione di nuove figure di mediatori grafici: non più (o non 
semplicemente), come un tempo, personale al servizio di analfabeti o semi 
alfabeti53, ma espressione ora di un rapporto diretto, di tipo funzionariale, o 
comunque subordinato, alle dipendenze di principi, nobili e in genere di 
personaggi di rilievo. Al perfetto segretario serviranno allora strumenti 
adeguati ai nuovi compiti: modelli testuali da adattare alle incombenze 
d’ufficio, (di qui i numerosi trattati di epistolografia che si diffonderanno) e 
modelli grafici che fossero al contempo aulici e comuni. A prestare 
soccorso per queste seconde esigenze intervennero i numerosi trattati di 
scrittura pubblicati nell’arco di oltre un secolo tra il 1514 e il 162054. 
Allora, sullo sfondo di un paesaggio uniforme, sarà possibile solo isolare, 
da un lato, le scritture e gli esperimenti personali e scandagliare, dall’altro, 
il passaggio dell’italica dagli atteggiamenti distintivi di una prima a quelli 
di una seconda maniera di intendere il canone55. 

     Nel folto gruppo di scriventi si distinguono Giordano Bruno († 
1600), per la sostanziale arretratezza della sua grafia, e Antonfrancesco 
Grazzini († 1584) il quale, al contrario, è pronto a recepire le innovazioni di 
esecuzione che cominciano a cogliersi con la metà del secolo. 

���������������������������������������� �������������������
52 BARTOLI LANGELI, Scrittura, alfabetismo, libro cit. (nota 33), p. 96, ma il passaggio per lo 

studioso si concentra nella seconda metà del secolo. 
53 A. PETRUCCI, Per una strategia della mediazione grafica nel Cinquecento italiano, in 

Archivio storico italiano, CXLIV  (1986), pp. 100-112. 
54 Calligraphy 1535-1885 cit. (nota 39); CASAMASSIMA, Trattati cit. (nota 5); A. S. OSLEY, 

Luminario. An introduction to the Italian Writing-Books of the Sixteenth and Seventeenth Century, 
Nieuwkoop, 1972; ID. Scribes and Sources. Handbook of the Chancery Hand in the Sixteenth 
Century, London-Boston, 1979; S. MORISON, Early Italian Writing-Books. Renaissance to Baroque, 
ed. by N. BARKER, Verona-London, 1990; si veda anche L. ANTONUCCI, Teoria e pratica di scrittura 
fra Cinque e Seicento. Un esemplare interfogliato de Il libro di scrivere di Giacomo Romano, in 
Scrittura e Civiltà, XX (1996), pp. 281-347. Una accurata e sintetica analisi, con rimandi alla 
precedente letteratura, si rinviene in un più recente lavoro di A. PETRUCCI, Insegnare a scrivere 
imparare a scrivere, in Annali della Scuola normale superiore di Pisa. Classe di lettere e filosofia, 
ser. 3a, XXIII, 2 (1993), pp. 611-630. 

55 Come spesso accade nel campo della nomenclatura, anche per l’italica sono stati proposti 
e utilizzati diversi nomi. Non è in dubbio che nominare significhi anche conoscere, ma non v’è da 
credere nell’utilità di querelles nominalistiche. Di una che coinvolge il termine di ‘bastarda’, 
utilizzato anche per descrivere l’italica successiva al Cresci (così già CENCETTI, Lineamenti cit. 
(nota 4), p. 310 con l’aggiunta degli aggettivi italiana e cancelleresca) si veda il compendio, con 
qualche emendazione alla vulgata, in R. IACOBUCCI, Una testimonianza Quattrocentesca campano-
settentrionale: il codice Casanatense 1808, in Nuovi annali della Scuola speciale per archivisti e 
bibliotecari, XXI (2007), pp. 21-62: 35-36. Sarà bene ricordare che il termine di ‘italica’ è stato 
attribuito a queste tarde tipologie grafiche dall’olandese Gerhard Kremer. L’insigne innovatore 
della scienza cartografica pubblicò, infatti, anche una Literarum Latinarum, quas Italicas 
cursoriasque vocant, scribendarum ratio (Antwerp, 1540) nella quale per la prima volta compariva 
il termine , dichiarazione esplicita sin dal titolo di quale fosse la generale percezione, almeno fuori 
d’Italia, di quelle scritture.   



     Ma a colpire è soprattutto Baldassar Castiglione († 1529). Per 
ragioni anagrafiche lo avremmo immaginato scrivere in umanistica corsiva 
e invece sin dalla prima testimonianza autografa nota, una lettera a Mario 
Fiera de 16 novembre 1497 (tav. 6), l’appena diciannovenne autore del 
Cortigiano, mostra di avere assimilato le caratteristiche di un’italica di buon 
livello esecutivo. Un segnale, si direbbe, di precocità nella ricezione della 
lezione di Bartolomeo Sanvito e Antonio Tofio56. 

     Spicca anche, ma per questioni tutte interne al canone, Girolamo 
Ruscelli († 1566). Se infatti alla sua mano fosse da attribuire tutta la lettera 
indirizzata a Alessandro Farnese nel 1560 (tav. 7), allora ci si troverebbe al 
cospetto di un calligrafo d’eccezione, capace di porre in atto con regolare 
maestria i precetti esecutivi dei trattatisti di scrittura del tempo e, tra tutti, in 
particolare quelli d Ludovico Arrighi, detto il Vicentino. 

 

     8. Com’è noto l’italica subì, intorno alla metà del XVI secolo, una 
trasformazione di cui « si fece interprete … quello che deve essere 
considerato il più grande calligrafo del suo tempo, e cioè il milanese 
Giovanni Francesco Cresci »57, editore, nel 1560, dell’Essemplare di più 
sorti di lettere. L’italica illustrata da Cresci, anche in polemica con altri 
rinomati calligrafi del suo tempo (e in primo luogo Giovanni Battista 
Palatino), era una « corsiva cancelleresca fortemente inclinata a destra e 
riccamente legata, caratterizzata dal corpo piccolo e tondeggiante delle 
lettere, dalle aste alte e ricurve sul rigo culminanti in un bottone 
ornamentale e fortemente allungate al di sotto ». Una scrittura, dunque, 
manierata e in accordo con le tendenze artificiose del gusto barocco, di cui 
si fanno interpreti quanti nacquero dalla seconda metà degli anni Trenta in 
avanti. Sebbene la maggior parte dei nominativi compresi in questo gruppo 
si riveli in grado di scrivere nel sostanziale rispetto delle forme codificate, 
nessuno di loro è in grado di raggiungere i vertici dell’arte calligrafica. 

     Tra tutti il più aderente al paradigma dell’italica testeggiata è il 
trattatista e poeta, romano per nascita ma toscano per adozione, Celso 
Cittadini († 1627) che mostra, soprattutto quando intende scrivere in modo 
posato e calligrafico, padronanza dell’ampio ventaglio di soluzioni offerte 
dalla rapidissima corsiva italica di seconda generazione (tav. 8a). 
Subordinata a questo paradigma è anche la scrittura usuale che, ovviamente, 
risente di un ductus se possibile anche più veloce e di un disegno delle 
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56 A. J. FAIRBANK , Sanvito and Tophio, in The Journal of the Society for Italic Handwriting, 

XLVI ( 1966), pp. 12-68 e LXVIII ( 1971), pp. 7-9; ID., Antonio Trophio and Bartolomeo Sanvito, in 
Essays in Honour of Victor Scholderer, Mayence, 1970, pp. 159-164; M. CECCONI, Bartolomeo 
Sanvito (Sanvido, da San Vito), Padova, 1435-1511. Copista e miniatore, in Repertorium 
Pomponianum (leggibile nella remote location www.repertoriumpomponianum. 
it/pomponiani/sanvito_bartolomeo-htm) e EAD., Bartolomeo Sanvito copista del Casanatense 924, 
in Scrivere il Volgare fra Medioevo e Rinascimento, Atti del Convegno di studi, Siena 14-15 
maggio 2008, Pisa, 2009, pp. 27-42. 

57 PETRUCCI, Breve storia cit. (nota 25), p. 198, da dove è tratta anche la citazione che segue. 



lettere di conseguenza disgregato. Frequentissime sono allora le legature, 
talvolta ardite, sebbene esse risultino prive di originalità e tutte documentate 
nel panorama grafico del tempo. 

     Anche la scrittura di Iacopo Corbinelli († 1590) svela, tanto nelle 
sue realizzazioni più calligrafiche, quanto nelle comunicazioni quotidiane e 
nelle annotazioni personali, di avere bene assimilato la lezione del Cresci 
con la svolta calligrafica e manierata da questi imposta all’italica. Se 
l’inclinazione a destra e la proporzione tra aste alte e corpi e, per questi 
ultimi, tra larghezza e altezza, sono quelli propri di quest’ultima scrittura, 
tutti interni alla moderna interpretazione sono, oltre a precisi fatti grafici, il 
tracciato continuo dei grafemi, con la penna che, indifferente anche al 
parziale stravolgimento dei segni, tende a non sollevarsi mai dal foglio, la 
pagina ariosa, la scrittura distesa sul rigo e la notevole distanza tra riga e 
riga (tav. 8b). 

     Ma è proprio nel connotato di sostanziale ordinari età che 
accomuna tutti gli ascritti al gruppo il segno più evidente di come la 
scrittura abbia, negli usi quotidiani degli uomini di cultura del tempo, se 
non cessato del tutto, almeno fortemente ridoto la sua funzione di essere 
proiezione verso l’esterno di gusto e raffinatezza. 

 

     9. Restano da spendere poche parole sui rapporti, che furono di 
reciproco influsso, tra le prassi scrittorie e le esposizioni teorico-pratiche 
intorno ai modi dello scrivere58. Pure per questo riguardo occorrerà avere 
delle prime un campione più significativo e soprattutto esteso a più larghi 
contesti e usi. Ma anche qui il materiale offerto dallo specimen considerato 
non manca di sollecitare suggestioni. Non par dubitabile che i trattati, 
almeno i più precoci (1514-1527), abbiano operato una selezione nel ricco 
panorama di segni esistente (l’écriture commune, il vasto bacino 
dell’usuale), essendo la variabilità, di cui la ricchezza di varianti omofone è 
una delle manifestazioni più appariscenti, uno tra i connotati principali 
dell’italica. Compiuta la scelta alfabetica, l’intervento del maestro di 
scrittura incise per la sua capacità di attribuire equilibrio e eleganza alla 
serie delle lettere, nonché riproducibilità attraverso una descrizione 
normativa schematica e ripetibile (la ‘geometrica ragione’). Se il moto 
primario fu nella direzione scrittura-trattati, una volta entrati in circolazione 
saranno invece i manuali, almeno in certi àmbiti, a esercitare influsso sulle 
concrete espressioni della scrittura. È proprio all’altezza di questa seconda 
intersezione tra prassi e teoria che sarà opportuno e necessario estendere 
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58 La migliore comprensione dei rapporti articolati e complessi tra scrittura e dottrina 

relativa alla scrittura si gioverebbe molto del programma di studio formulato da Armando Petrucci 
intorno a quella figura di « modellatore e intermediario di scrittura di forte significatività 
socioculturale » che fu il maestro di scrittura e/o di calligrafia, programma che si legge in 
PETRUCCI, Prospettive cit. (nota 7), pp. 31-32 e che, per quanto mi risulta, non ha ancora avuto 
seguito.  



l’esame a un numero maggiore di testimonianze. Quello delle pratiche di 
scrittura dell’intellettualità italiana del secondo Cinquecento potrebbe 
essere, infatti, un banco di verifica della capacità di penetrazione verso gli 
strati inferiori dei modelli proposti ai più alti livelli della società acculturata 
del tempo e fornire, dunque, un parametro utile per valutare i processi di 
trasformazione e diffusione del modello grafico dominante anche nei gradi 
più infimi dell’educazione.  
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